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1．主免教育実習参加要件に係るテスト開発の経緯
（1）本学の教育実習
本学の教育実習科目は，「コア・カリキュラム－鳴門プラン－」におけるコア領域に位置付く。この教育実習
科目は，同じくコア領域に位置している「教科教育実践」と，関連性を強くもちながら展開している。教育実習
は，教育の現場へ赴き，幼児・児童・生徒に働きかけ働き返されるという，主体的で能動的・創造的な体験活動
の場に参加し，体験を通して得られる気づきを集積しながら，教師としての自分を見つめ直し，そこに存在する
問題（ここでいう「問題」とは，自己課題をもって実習に参加し，実際の体験活動において自己課題解決に対す
る具体的な内容である）を実践的に学び取る場である。さらに，これまでに学修してきた専門の学，いわゆる教
育理論を基盤とし，教育実習校園の目標を達成したり問題を解決したりするための具体的方策を自主的に立案
し，積極的に試みることを大切にする場でもある。とりわけ，授業実践力の修得は主免教育実習の中心課題に位
置付き，教材解釈力，授業内容を精選し授業目標と関連させながら構成する力，授業を展開する力，授業を分析
し評価する力の向上を目指すことを目的としている。
このように，自己が保有する資質能力を確認したり，伸長したりする場に参加する際に，自己の力に適した課
題の明確な設定が大切であることは確認できる。
（2）諸外国の教育実習（評価内容に関して）
2010年時点の情報であるが，東洋大学往還型教育チームが，文部科学省大学教育・学生支援推進事業【テーマ
A】大学教育推進プログラムにおいて，「往還型教育システムによる学士力の育成」（平成21年度～23年度）をテー
マに，外国調査を行っている。調査対象国は，フィンランド，スウェーデン，デンマーク，ドイツ，オランダ，
イギリスである。調査内容にある「実習評価」では，6カ国が教育実習における教員に求める資質について，「授
業力」と「児童理解力」に多くの評価指標が共通して設定されていると報告されている。「授業力」については，
「構想」「実践」「評価する力」という授業実践を行うためのスタンダードな指標が設定され，「児童理解力」に
ついては，学習指導のための児童理解と授業外での生徒指導の両方に関する内容が設定されている。このような，
実習参加時に設定されている評価指標は，実習を行う際の目標や課題として学生自身が参考にすることにより，
実習の質的充実を図るためであろう。
教育実習生の「自己評価力」については，設定しているオランダ，イギリス，スウェーデンに対し，ドイツは
設定されていない。これは，現場教員については「自己評価力」を求めるが，実習生に関しては「自己評価力」
を身に付けるのは難しく，そこまでは求めていないということなのだそうだ。これに対しフィンランドでは，必
要な力として「自己評価力」が評価指標に設定されている。しかし，フィンランドにおける「自己評価力」の評
価指標設定は，上級の教育実習生に設けられた項目であり，初期段階の実習用の評価指標には「自己評価力」は
設けられていなく，後期段階の教育実習における評価項目である。
（3）本学の教育実習評価指標
先の諸外国の教育実習における実習評価の内容は，本学の教育実習で設定している評価内容と類似している。
本学の主免教育実習は，「実習評価ルーブリック」という評価指標を作成し，実習生が自らの育ちを確認しなが
ら実習を進めていくことができるようにしている。「実習評価ルーブリック」の評価項目は，「教育者としての人
間性」「協働力」「生徒指導力」「保育・授業実践力」「省察力」という構成である。これらは，「今後の国立の教
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員養成系大学学部の在り方について（報告）2001／11」いわゆる「在り方墾」に報告されている「教師としての
資質能力」を参考に，学生が身に付けていく資質能力を，本学が整理し「学習キャリアノート」に提示したもの
を参照している。
（4）「省察力」について
大学卒業後，1ヶ月も立たないうちに教壇にたつ学生においては，学級経営力，授業実践力，生徒指導力など，
ベテラン教員，初任者教員の分け隔てなく，保護者や地域からレベルの高い職能を要求される。いわゆる「教員
としての資質能力」を問われるのである。教育界において教員の在り方が議論されている中，中教審（H24．8）
において，“高度専門職業人”として「学び続ける教員像」の確立を基本的な理念とした，教職生活全体を通じ
た教員養成を提言の柱に据えた答申（中教審答申，平成24年8月末『教職生活の全体を通じた教員の資質能力の
総合的な向上方策について』）が出された。「学び続ける教員」「反省的実践家」等の教員像の確立は，「省察力」
の高まりに期待していると言い，教員養成とりわけ教育実習においては「省察力」の育成が重視されていくこと
は明かである。このような中で，先述のフィンランドが示している「自己評価力」は，「『専門的発達の必要性に
気づく能力』『選択した観点に関連した発展的なチャレンジと教師としての分析と省察する能力』」1）と説明されて
おり，本学が考える「省察力」と意を同じにしている。さらに，後期の教育実習において重視する評価項目であ
ることから，本学の主免教育実習（3年次）時の評価項目に「省察力」を組み入れているのも同様の考えによる
ものである。
（5）自己課題の明確化
主免教育実習における評価項目には，「省察力」の育成が必要であることは述べてきたが，どのように育成し
ていくのか，それには「自己課題の明確化」が大切であると考えている。これまでの主免教育実習では，課題を
もち，その課題を解決しようとするところに自己の成長が埋め込まれていくことを，実習生に対して説明してき
た。このような，自己課題の保持，課題解決へ向けての実践，自己評価と次への課題設定というプロセスの充実
が，「省察力」が高まる過程であると考えている。特に重要なのが，「自己課題の保持」である。これまでは，「模
擬授業や授業観察等から，今の自分を振り返り課題をもちましょう。」と説明してきたが，「模擬授業や授業観察
等から，今の自分を振り返る」とは，どのような内容から振り返ろうとさせているのか，今自分にとってどのよ
うな力が強みであり，弱みなのか，その根拠となる材料の説明が曖昧ではなかっただろうかと反省する。すなわ
ち，自己課題を明確にもたせるために，今自分の中に育っている力が客観的に把握できる情報を示すことが重要
であると考えるのである。
そこで，自己課題を明確にもたせるためには，どのような方策があるか検討した結果，自己を客観的に振り返
ることができるデータを供給するためのテストの開発が検討上に浮かび上がってきた。
2．テスト開発の現在
テスト開発は現在，トライアル0（平成25年度実施）の段階からトライアル3（平成28年度実施）の段階まで
展開している。ここでは，トライアル0の問題作成の実際，トライアル1は，「古典的テスト理論」トライアル
2，3については，「項目反応理論」を用いたテスト開発の進捗状況を紹介する。
（1）トライアル0
トライアル0の問題作成は，小・中学校の現場教員（926名）へのアンケート結果を基に行った。アンケート
内容は，「使命感」「指導観」「教育問題への関心」「協働性」「生徒指導観」から41問作成し，日頃の教育場面を
想定しながら教師としてどのように考え行動しているのかの回答（複数回答可）をお願いした。このアンケート
結果から小学校，中学校の回答が共に80％以上の項目を，作問作業の参考にした。問題内容は，アンケートにあ
る教育場面を想定できるような設問を出題し，そのような場面でどのように考えたり，行動したりするかを2～
4の選択肢から選び，その選択理由を記述するという形式で実施した（図1）。
結果から自己課題設定への応用は，自己回答と正答を比較と回答説明を聞いた上で，自己評価（現在考えてい
ることを書かせた）を行い，課題設定の参考にさせた。また，的が外れた回答理由を記述している（例えば，図
1の問題1に関して，「A」の SNS利用について肯定的な内容を理由欄に記述）学生に対しては，別の機会を設
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1
A：学級に起きている問題について，Twitterや Facebookなどの SNSを使い幅広い考えを聞く。
B：学級に起きている問題について，同僚や先輩から直接意見を聞く。
（理由）
（図1） 教育場面行動質問紙 問題1
け指導することにより問題設定の意図を確認させ，「責任感」について理解するように支援した。
自己評価について，ある学生は「結果と自分の考えたことを比べてほとんど教師が考えることと似ていたが，
頭ではそう考えていても行動に移すのは難しいと思うので，実習までにイメージトレーニングやその他の場面指
導について考えておく必要があると感じました。」（学生の記述をそのまま転写）と記入し，トライアル0結果を
実習に生かしていこうとする意思が感じられる。一方で，上にも示したが，図1の問題に対して，「A」を選択
し，「個人情報をぼかした状態で SNSを利用してみたい」（学生の記述をそのまま転写）と記述した学生がいた。
現代の学生生活状況を鑑みると，スマートフォンの普及に伴い SNSは学生の生活の一部として機能している。
しかし，教育者としての「責任」という観点から，ネット社会の過ごし方について，具体例を挙げながら指導の
時間を確保した。
（2）トライアル1
トライアル1では，以下のように問題作成要項を作成し，テスト結果を数値化（点数）として学生に返すよう
に検討した。
【問題作成要項】
① 教育実習参加に必要な知識の総合的な理解の程度を質問紙を用いて自己評価する客観試験である。
② 質問内容は，「教師としての人間性」「協働力」「生徒指導力」「授業実践力」「指導要領・法規」とし，可
能な限り均一な質問数にし，50問確保する。
③ 正答数を2倍にして100点満点で構成する。実施時間は60分。
④ 8割程度の正答率を目標として，問題を設定する。
⑤ 「単純5肢1択」「単純5肢多択」「多選択肢2連問」など，問題形式を多岐化する。
⑥ コア・カリキュラムガイドライン，小学校教科専門テキスト，鳴門教育大学授業展開力評価力評価スタン
ダード，学修キャリアノートとの，内容の関連性を考慮する。
⑦ 教育用語の理解を問う問題を取り入れる。
⑧ トライアル0で成果のあった，アンケート結果を取り入れ，問題を作成する。
テスト結果は，トライアル0と同じく正答用紙を配布し，正答数を数えさせた。さらに，正答率が低かった問
題について，共通理解できるように説明を行い，テスト結果や回答説明から自己課題をもてるように支援した。
テスト平均は，75点であった。このように，受験者が正答した項目の数を数え上げて得点とする正答数得点を基
にする考え方は，「古典的テスト理論」と呼ばれているもので，トライアル1では，このように正答数の積み上
げでテスト結果を計算し，学生自身が身に付けているだろう力と判断し，自己課題に生かさせようとしたのであ
る。
しかし，「古典的テスト理論」で処理した点数を学生に返すとき，「同一受験者でも問題内容が異なると，得点
が変化する」「特性や力の程度が等しい場合でも，テストの難易度が異なる場合には，得点が異なる」という制
限があることは明らかである。例えば，今回のトライアル1で，ある学生の正答数が28問の場合，上に示した構
想では56点として学生に返すが，56点という点数が被験者の力が低いからなのか，テストの難易度が高かったか
らなのかが判定できないのではないかということである。つまり古典的テスト理論に関して，①難易度の異なる
複数のテストの得点を相互に比較しても意味がない，②被験者個人に対する測定の精度が求められない，という
指摘に納得がいくのである。本研究のテスト開発の意図は，主免教育実習前にテストを実施し，その結果から数
値化された客観的なデータを実習生に返し，主免教育実習参加時に自己の今持っている力を明確に把握させた上
で課題をもたせ，実習に参加させようとしている。しかし，○毎年被験者が変わるということ，○毎回，テスト
の難易度の平均化は難しい，ということが含まれた「古典的テスト理論」での結果処理を学生に返すことは，自
己が身に付けている力から見出す自己課題の信頼性は，担保できないのではないかと考えるのである。
そこで，身に付けている力を数値化する方法の一つとして「項目反応理論」＊1を用いたテストの開発をと考え，
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トライアル2から試みることにした。
（3）トライアル2
トライアル2から「項目反応理論」を用いることを決定し，そのためのテスト作りを検討した。「項目反応理
論」を本研究のテストに用いるのは，①異なる時期に，異なる場所で，異なる項目のテストを実施しても公平な
評価が得られるテスト形式であること，②出題した項目について，複数回の内容チェックと回答状況の解析を行
うことができ，良問と考えられる項目を継続的にプールできること，である。さらに，結果を学生に返す時，被
験者の特性（能力）値が回答した項目群とは独立して定義され，個人ごとのきめの細かい測定精度の評価が可能
となるからである。
トライアル2の問題（項目）作成はまず，トライアル1の項目分析から始めた。「項目反応理論」は，不適格
な問題を見つけるのに有効なツールになり，良問だけでテストを構成できる。良問からなるテストを準備するこ
とに使用できるだけでなく，過去に実施したテストから良問を探し出すことにも使用できる。「項目反応理論」
は，大問のような複雑な問題ではなく，単純な内容の問題に分解して，多くの問題を組み重ねるテストの形式に
適用される理論である。そこで，トライアル1の問題の項目を分析し，良問とされる問題はプール問題として担
保し，トライアル2に取り入れるようにした。
【問題作成要項】
① 60分，80問の問題を作成する
② トライアル1の分析結果における良問を，トライアル2の問題に取り入れる。
③ トライアル1の項目カテゴリー（「教育的人間性」「協働力」「生徒指導力」「保育・学習実践力」）に，社
会人としてのマナーや考え方，教育実習生として身に付けておかなければならない知識理解を内容とする「教
育者としての基礎知識」の項目カテゴリーに追加する。
④ 「教育者としての基礎知識」の内容については，法律，社会人スキルなど，教職知識にとらわれず，幅広
い分野から問題（「ビジネス能力検定（B検）ジョブパス」を参考）を作成する。
⑤ 問題は，「単純5肢1択」だけでなく，教育現場は多様な見方考え方を要することから，「多選択問題」も
作成する。
⑥ トライアル1で良問と判断しプールした問題に，新しく作成した問題を加え合計100問を作成し，100問の
中から80問を決定する。
「教師」という専門職職業人（専門家）は，日々刻々と変わる，複雑性，不確実性，不安定さ，価値葛藤等の
現象と対面する。ドナルド・ショーン（2001）は，「教師」の在り方を「『行為の中の省察』にもとづく『反省的
実践家』」2）として位置付けている。「反省的実践家」とは，教育界が抱える複雑で複合的な問題に「状況との対話」
にもとづく「行為の中の省察」として特徴付けられるとも述べ，教師は，教育界特有の実践的認識論によって対
処し，子どもや保護者，教師仲間とともに，より本質的でより複合的な問題に立ち向かう実践を遂行しているこ
とを説明している。先にも述べたが，卒業後1ヶ月も経たないうちに「教師」としての力量を求められる現状に
おいて，教育場面でかかわる子どもについて多面的な思考を働かせる力の必要性を強く感じている。このように
考え，トライアル2の問題作成においても，問題作成要項⑤にあるように「多選択問題」の設定は，多面的な思
考を測るためには必要であると考えたのである。
（4）トライアル3
トライアル3の問題作成は，トライアル2の要項を踏襲しながらも，以下のような課題を解決するように心が
けた。
○ 60分（80問）の設定で行ったが，最後まで解けなかった学生が，約4％いた。時間内に解けるような問題の
工夫が必要である
Ex．ケース問題を取り入れたが，問題文が長文になったり場面設定が複雑になったりしている。このような
場合は，単純な内容の問題に分解して，問題を積み重ねるようにしていく。
○ 項目反応理論におけるテスト作成では，穴埋め問題はあまり良くない。穴埋め問題は再検討する
○ 教育場面の問題となると，どうしても「間違っているものはどれか」という否定的な問いかけ問題を作成し
がちであるが，被験者に混乱を与えてしまう可能性を考えると，否定的な問いかけ問題は再検討する。
○ 選択肢の文章においても，長文なものがあり，解答時間をとってしまったようである。できるだけ短く，簡
湯 口 雅 史
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素な文になるよう検討を加える。
トライアル2では，上記のように問題文，選択肢文の量や質の問題が明らかになった。そこで，トライアル3
では，○問題文，選択肢文ともに，簡素な文にすること，○穴埋め問題，否定文での質問はできるだけ省略する，
そして，時間制限の問題と，捨て問の増加という視点から選択肢を「4」にし，「単純4肢1択」と多面的な思
考を測るための「4肢多選択」も取り入れることにした。
3．トライアル1～3の実際
本研究は，主免教育実習に参加する学部3年生を被験者として，トライアル1（平成26年6月実施），トライ
アル2（平成27年6月実施），トライアル3（平成28年4月実施）を実施した。テスト名を「主免教育実習参加
自己診査（以下，自己診査）」とした。トライアル1の受験者は111名，トライアル2は111名，トライアル3は
113名である。3つのテストの分析には，EasyEstimation Ver．1．7．1（熊谷），Exametrika Ver．5．3（荘島）を使
用した。さらに，「項目反応理論のモデル」には，別府（2015）3），高橋（2002）4）の書籍を参考にした。
（1）プール問題の作成
「項目反応理論」を用いるテストを実施する場合，多くの問題が必要となる。そのためには，項目分析という
手順を踏み，良問をプールしておかなければならない。すなわち，各問題（項目）についてどのような特性（項
目特性）をもっているのか，さらには，その項目がどの
程度，力を見極めることができるのかを，処理結果から
分析しなければならないのである。
「項目反応理論」において，テスト項目に対する被験者
の能力値と正答確率を表すために，ロジスティックモデ
ルというモデル（項目特性関数：ICC）が存在する。トラ
イアル1～3は，各項目について正解「1」，不正解「0」
で表す「2値型応答モデル」を採用した（図2）。「2値
型応答モデル」には，1パラメーター・ロジスティック
モデル，2パラメーター・ロジスティックモデル，3パ
ラメーター・ロジスティックモデルが存在するが，本研
究では，医療系大学共用試験 CBT＊2で採用されている，2
パラメーター・ロジスティックモデルを使用し，項目特
性曲線を求めることにした（図3）。項目特性曲線の形は，
項目の困難度＊3と識別力＊4よって決まる。図3に示すグラ
フは，トライアル3の2問目（Item2）で，識別力が0．67，
困難度が0．34の項目特性曲線である。さらに，個々の項
目がどの程度力を見分けることができるかを表す指標と
する，点双列相関係数＊5を取り入れ，3種類数値から問題
（項目）を評価することにした。良問の項目特性曲線の
理想は，右上がりの S字曲線であり，困難度は限りなく
0に近い方がよい。識別力は，0．2を目安に0．4以上が良
問とされている。そして，点双列相関係数は，0．2を上回
ることが必要とされるが，これは絶対的な判断基準では
なく，本研究がトライアル段階であることも留意して，0．15位に基準を設けることとした。
分析結果は，資料1の「各トライアルの項目データ」にあるように，トライアル1の27／50問の項目をプール
問題として保存することができた。トライアル2では，トライアル1で保存したプール問題のうち17問を出題し
て実施した。結果は，新しくプール問題として保存できる良問が33／63問確保でき，計80問プールすることがで
きた。トライアル3では，32問をプール問題から出題し実施した。結果は，31／48問が良問として評価し，プー
ル問題として保存できた。トライアル3が終了した時点で，111問のプール問題が確保できている。
2値型応答モデルデータ（トライアル3）（図2）
トライアル3Item2の項目特性曲線（図3）
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トライアル1～3のテスト情報曲線
（2）テスト情報関数
本研究は，各テストにおいて課題となった箇所を修正しながら，トライアル3の段階に至っている。トライア
ル1は，50問，「単純5肢1択」「単純5肢多択」「連問」という構成で実施した。トライアル2は，80問（60分）
と問題数を増やし時間制限を設けた。トライアル3は，選択肢を5肢から4肢に変更し，連問も分割して提示す
る構成に変更した。教育実習参加において実習生自身が身に付けている力を客観的データとして提供していく目
的の下，それぞれ構成内容が異なるテストを実施した結果，どのような構成が適当なのかを測ろうと考えたので
ある。項目反応理論では，構成されたテストの精度のよさ（＝信頼性）を評価するための関数としてテスト情報
関数＊6を用いることによって，ある能力の値に対して定まるテストの測定精度を求められる。このことを使い，
各トライアルの特性を比較検討した。
図4～6は各トライアルのテスト情報量を曲線で表したもの（テスト情報曲線）である。横軸に力 θを配し，
縦軸にテスト情報量を配したグラフである。
図4のテスト情報曲線のピークは－2．2付近に一つあり，もう一つが1．3付近にある。これは，トライアル1の
テストが，学力レベルが－2．2と1．3付近で測定精度が高く，それらのレベルでの測定の標準誤差は，それぞれ
0．626，0．628である（資料2）。トライアル1～3の項目は，平均0．0，標準誤差1．0であるように推定されてい
る。したがって被験者の学力は，－2．0から2．0の間に約95％以上が含まれていることになる。この区間の情報関
数の最低値は I（－0．1）＝1．783であるから，約95％の被験者に対してトライアル1は，最低でも0．749以下の標
準誤差で力を推定することが可能である。テスト情報関数のグラフ形状をみると，平均0付近の集団より，平均
より少し力が低い集団と高い集団に実施した方が，測定精度が高かったことが観察される。トライアル1は，古
典的テスト理論で運用することを考え作問し実施した。実施後「項目反応理論」を用いて検討したため，このよ
うなテスト情報関数に現れたと考える。テスト問題構成は，どのような理論を用いて実施するかを予め決定して
から，問題作成に取りかかる必要性を感じた。
図5のテスト情報曲線のピークは－1．4付近にある。これは，トライアル2のテストが，学力レベルが－1．4付
近で測定精度が最も高く，そのレベルでの測定の標準誤差は，0．363である（資料2）。トライアル2の項目も，
平均0．0，標準誤差1．0であるように推定されている。したがって被験者の力は，－2．0から2．0の間に約95％以上
が含まれていることになる。この区間の情報関数の最低値は I（2．0）＝0．998であるから，約95％の被験者に対
してトライアル1は，最低でも1．001以下の標準誤差で力を推定することが可能である。テスト情報関数のグラ
フ形状から，平均0付近の集団より，少し低い被験者の集団に実施した方が，全体として測定精度が高かったこ
とが観察される。
図6のテスト情報曲線のピークは－0．4付近にある。これは，トライアル3のテストが，学力レベルが－0．4付
近で測定精度が最も高く，そのレベルでの測定の標準誤差は，0．545である（資料2）。トライアル3の項目も，
平均0．0，標準誤差1．0であるように推定される。したがって被験者の学力は，－2．0から2．0の間に約95％以上が
含まれていることになる。この区間の情報関数の最低値は I（2．0）＝1．899であるから，約95％の被験者に対し
てトライアル1は，最低でも0．726以下の標準誤差で力を推定することが可能である。テスト情報関数のグラフ
形状から，平均0付近の集団に実施した場合に，全体として測定精度が高いことが観察される。
トライアル1に関しては，上にも示したように「項目反応理論」を用いるテスト運用にはあまり適さない問題
構成であった。それは，大問，連問が取り入れられていたこと，教育場面を想像する問題内容であるため問題文
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が長文であったこと等が挙げられる。トライアル2とトライアル3の問題構成の相違は，選択肢がトライアル2
では5肢，トライアル3では4肢であった。配問は，トライアル2では「社会人としての基礎知識」「教師とし
ての人間性」「協働力」「生徒指導力」「保育・授業実践力」のカテゴリーごとに列挙し，トライアル3は羅列し
た。さらに，トライアル3では，問題文の最後に回答の選択肢数を知らせる文を入れた。これらの違いを押さえ
ながらテスト情報関数を比較すると，トライアル3の方のテスト精度が，学力の平均付近で高いこと，全体的に
みても学力推定の誤差が小さい。これらのことから，トライアル4に向けての要項を以下のように整理すること
ができる。
① 60分，80問の問題を作成する
② 「単純4肢1択」を基本とし，問題内容によって「4肢多選択」を取り入れる
③ 「教育者としての基礎知識」「教育的人間性」「協働力」「生徒指導力」「保育・学習実践力」の内容で問題
で構成し，配問は，羅列とする。
④ プール問題に新問を加えた中から80問を決定する。その際に，等化＊7を行うため，すでに良問としてプー
ルされている問題からも出題する。
⑤ 穴埋め問題，否定的な問いかけ問題をできるだけ避ける。
⑥ 問題文，選択肢文は，できるだけ短く，簡素な文になるよう検討を加える。
⑦ 問題文の後に，回答選択数を示す文を入れる。
4．今後の取り組み
本論文は，実習生が設定する主免教育実習参加時の課題設定に関して，自己の力に即した実効性のある内容を
もたせたい，このことが，「省察力」が高まり，結果的に教育実習の質の充実が図られると考えた。そのため，
実習生一人一人が自己の力を把握できる客観的データを提供する方法として，「項目反応理論」を用いたテスト
開発に取り組んだ。テスト結果の提供は，はじめ「古典的テスト理論」で処理したデータの提供を考えていたが，
「項目反応理論」を用いることで，継続したデータ提供を保障できることが判明した。そこで，「項目反応理論」
を用いるテスト開発に取り組むことを通して，一応の方向性を整理することができた。
「項目反応理論」を用いたテストを継続的に実施していくためには，プール問題の確保が最も重要である。し
かし，プール問題を確保するのは大変時間と労力がかかる。本テストが年に1回の実施しか設定されない現状に
おいては，プール問題は大幅には増えてこない。また，トライアル1～3を振り返っても，トライアル毎に30問
前後のストックに留まっている。一般に「項目反応理論」では，新問の約1割程度が除外されると言われている。
これから考えると，トライアル1～3においては，プールもんだい確保の効率が悪いと判断しなければならない。
本テストの問題作成は，本学の実地教育担当教員，実地教育アドバイザー，計4名が当たっている。今後，本診
査を継続させていくためには，問題作成チーム（問題作成者，問題編集者，テスト結果分析者，プール問題管理
者）を構成し，問題の質的検討を通して取り組んでいく必要がある。
自己診査結果は，現在のところ実習生がもつ自己課題の明確化に機能するように考えている。今後は，テスト
結果と実習指導教員が行う評価との関連性を明らかにしていきたいと考えている。さらには，自己診査テストを
毎年実施するという経年性を考えた場合，「項目反応理論」が真に活用できる，デジタル化を見通さなければな
らない。このことが，医療系大学が実施している CBT試験と同様に，教育実習参加要件システムの構築，運用
に繋がっていくのではないだろうか。
註
＊1 「項目反応理論」（IRT : Item Response Theory）における「項目（Item）」とは，テストを構成する各問
題のことであり，以下項目反応理論を用いるテスト問題のことを「項目」と呼ぶ。さらに，「反応（Response）」
とは，その項目に正答するか誤答するかの状況を意味する。すなわち，「項目反応理論」とは，項目の特性（項
目の難しさ（項目困難度）や能力の値によって正答している人とそうでない人を見極める値（項目識別力））
が判明している時に，その項目の反応（正誤答状況）を用いて，テスト結果から測定できる能力を推定する考
え方である
＊2 医療系の大学の臨床実習参加前に行う試験。共用試験は，コンピュータを用いた客観的臨床能力試験（Com-
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puter Based Testing＝CBT）と，客観的臨床能力試験（Objective Structured Clinical Examination＝OSCE）
の2種類ある。CBTは，臨床実習に必要な知識の総合的な理解の程度についてコンピュータを用いて評価す
る客観的試験であり，試験処理に「項目反応理論」を用いている
＊3 項目困難度：問題（項目）の難しさの度合を数値で表したもの
＊4 項目識別力：問題（項目）が学力を識別する度合いを数値で表したもの
＊5 点双列相関係数：テストに出題した項目が，どの程度学力を識別できるかの程度を表す数値
＊6 テスト情報量：項目情報量（ある項目の正誤から，その回答者の能力値についてどれくらい確かな情報を
得られるかを数値で表したもの）を項目分足し合わせたもの
＊7 等化：異なる問題構成からなるテストの結果を，相互に比較できる得点（尺度点）の算出操作
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To make qualitative improvements in teaching practice, it seemed important that interns clarify their own
issues for participating. To do that, we tried to create a test that can provide data for self−reflection for
teaching practice. We understood it would be effective to use IRT for providing objective scores from test
results. This paper describes our path towards its development, and as a result of comparative study of the
trials until now, we propose several conditions that are effective for creating tests using IRT concerning
teaching practice participation.
Development of Self−checking that Uses Item Response Theory（IRT）
regarding Qualitative Improvements in Teaching Practice
YUGUCHI Masafumi
Keyword : Teaching Practice, Item Response Theory（IRT）
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